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АПРОБАЦИЯ КОНТРОЛЬНО-ИЗМЕРИТЕЛЬНОГО МАТЕРИАЛА 
«УМЕНИЕ ВЫСТУПАТЬ ПУБЛИЧНО С ЦЕЛЬЮ УБЕЖДЕНИЯ СЛУШАТЕЛЕЙ»

Объект оценивания
Публичное убеждающее выступление на заданную тему в пределах 3 минут, заранее подготовленное, с использованием приемов привлечения внимания аудитории (старшеклассников).

Процедура оценивания
За два дня учащимся сообщается о предстоящем мероприятии, предоставляется список возможных тем выступления и бланки оценивания. Ученики выбирают тему из предложенного избыточного списка тем, изучают критерии оценивания. Готовят выступление.
Для проведения процедуры оценивания данных метапредметных умений необходимо предоставить аудиторию для размещения 5-10 учащихся старших классов качестве слушателей. Аудитория должна быть открыта за 30 минут до начала мероприятия, оборудование включено, чтобы учащиеся могли заблаговременно перенести на компьютер необходимые им для выступления файлы. Эксперт-организатор может оказать им техническую помощь.
В классе (аудитории) должно быть место для выступающего - трибуна, место перед слушателями у классной доски. Класс оснащен часами, колокольчиком для подачи сигнала, проекционным оборудованием, приспособлениями для крепления наглядных материалов.
Педагог-организатор устанавливает порядок выступления детей. Проводит жеребьевку перед началом мероприятия, следит за временным регламентом и дисциплиной в аудитории. Выступающие произносят свою речь-убеждение в порядке установленной очереди (по жребию) не более 3 минут. Дает сигнал (колокольчик) к началу выступления, засекает время, дает установленный сигнал по окончании времени. Он не дает оценочных суждений и не задает вопросов по содержанию выступления. Если выступающий не уложился в отведенное время, то через минуту после сигнала его выступление прерывается организатором. Допускается выступление не более 10 учащихся в течение одного мероприятия.
Два эксперта проводят оценивание каждого выступления согласно разработанным критериям на бланках. Они не принимают участия в обсуждении выступления, не задают вопросов выступающим.
Заполнение бланков оценивания. В основном бланке заполняется регистрационная зона, по ходу выступления вносятся баллы. Для оценки критерия 2 «Взаимодействие с аудиторией» используется вспомогательная таблица 2. Для оценки критерия 4 «Использование речевых средств» используется вспомогательная таблица 3. По окончании выступления выставляется сумма баллов. Бланк оценивания должен быть откопирован и вручен участнику мероприятия для ознакомления и размещения в портфолио ученика.


Критерии оценивания
	Критерии
	Параметры
	Показатели

	1.Оценка техники
выступления
	Выступление достаточно громкое, внятное, с соблюдение логических ударений, пауз, правильной интонации, без опоры
	2

	
	Выступление недостаточно громкое, внятное, с нарушением интонаций, ударений и т.п., учащийся иногда обращается к опоре
	1

	
	Речь непонятна, прочитана по заготовленному тексту
	0

	2.Взаимодействие с аудиторией

	2.1.Вербальное
взаимодействие
	Ученик обращается к аудитории, называет себя, тему своего выступления, благодарит за внимание
	2

	
	Взаимодействие с аудиторией частичное
	1

	
	Взаимодействие с аудиторией не осуществлено
	0

	2.2.Невербальное
взаимодействие
	Ученик смотрит на аудиторию (устанавливает зрительный контакт), проявляет уместные эмоции (улыбка, мимика), совершает уместные движения
	2

	
	Взаимодействие с аудиторией частичное
	1

	
	Взаимодействие с аудиторией не осуществлено
	0

	2.3.Использование
других приемов
привлечения
внимания
(см. таблицу 2)
	Использовано 3 и более приема
	4

	
	Использовано1-2 приема
	2

	
	Приемы не использованы
	0

	3.Решение
коммуникационной
задачи (наличие
аргументов)
	Ученик использовал 2 и более аргумента
	4

	
	Использован 1 аргумент
	2

	
	Аргументов нет или те, что использованы, не соотносятся с темой выступления или заявленным тезисом
	0

	4.Использование
речевых средств
(см. таблицу 3)
	Ученик использовал уместно 3 и более языковых формулы
	4

	
	Ученик использовал 1-2 языковые формулы или использовал языковые формулы не всегда уместно
	2

	
	Ученик не использовал языковые формулы или все случаи не уместны
	0

	5.Структура
выступления
	Структура выступления полная (вступление, основная часть, заключение)
	2

	
	Структура неполная - один из элементов отсутствует
	1

	
	Выступление нелогично, структуры нет
	0



Таблица 2. Приемы привлечения внимания аудитории
	Использование наглядных материалов, аудиовизуального сопровождения

	Примеры из истории, повседневной жизни, личного опыта

	Ссылки но истории, вызывающие сочувствие

	Ссылки на произведения (фильмы и т.п.), известные всем

	Высказывания известных людей

	Пословицы, поговорки

	Воображаемый диалог, вопросно-ответная форма предложений

	Риторические вопросы

	Эмоциональные высказывания

	Повторение мысли

	Предложения, поражающие необычностью

	Шутки


Таблица 3. Использование языковых формул, вводящих аргументы в речь или усиливающих их воздействие на слушателя.
	Языковые формулы

	1.Иллюстративный тип (примеры)

	- например,

	- хотелось бы в доказательство своей мысли привести следующий пример

	- хочу рассказать (напомнить) вам о...

	- позвольте проиллюстрировать свои рассуждения следующим примером

	2. Образные аргументы (изобразительно-выразительные средства)

	- сравнения

	- это похоже но...

	- это можно сравнить с...

	- подобно тому, как

	- метафоры (использование слов в переносном значении, скрытое сравнение)

	- эпитеты, оценочные слова

	- плохой, хороший, потрясающий, удивительный, оригинальный и пр.

	3. Ссылки на авторитет

	- по словам (по мнению) известного ученого (писателя, музыканта)

	- по данным статистики

	- по сообщению...

	- хочу процитировать...

	- в качестве аргумента можно привести цитату (отрывок) из...

	- нельзя не согласиться с мнением...

	- как гласит народная мудрость (пословица)

	- вспомним известный афоризм



Примерный список тем для выступления учащихся
1. Лучший российский спортсмен или команда XXI века.
2. Нужно ли осваивать космос?
3. Нужно ли России участвовать в освоении космоса?
4. Язык мой - враг мой.
5. Будущее начинается сегодня.
6. В чем ценность человеческой жизни?
7. Все ли можно купить за деньги?
8. Мы в ответе за тех, кого приручили.
9. Дружба великая сила.
10. 3а природу в ответе каждый.
11. Искусство в жизни человека.
12. Как различные чувства помогают мне жить?
13. Как прекрасна наша планета!
14. Какой должна быть школьная перемена?
15.Что важнее: кем быть или каким быть?
16. Мы живем, чтоб оставить след...
17. Не имей сто рублей,...
18. Хорошо ли быть старшим братом?
19. Нужная профессия.
20. Нужно ли заниматься спортом?
21. Нужно ли знать несколько языков?
22. Нужно ли покорять природу?
23. Почему нужно охранять природу?


Эксперт:
	ФИО уч-ся
	Критерии

	
	1.Техника
выступления
(0,1,2)
	2.1.Вербальное
взаимодействие
(0,1,2)
	2.2.Невербальное
взаимодействие
(0,1,2)
	2.3.Привлечение
внимания
(0,2,4)
	3.Аргументы

(0,2,4)
	4.Языковые
формулы
(0,2,4)
	5.Структура
выступления
(0,1,2)
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Аналитическая записка по результатам апробации

Объект оценивания: публичное выступление на заданную тему в пределах 3 минут, подготовленное заранее, с использованием приемов привлечения внимания аудитории.
Субъект оценивания: ученики 5В класса.
Дата: 24 мая 2016 года 3-4 урок I смены.

Сводная таблица
	Группа
	пол
	Критерии
	Итоговый
балл

	
	
	1
	2.1
	2.2
	2.3
	3
	4
	5
	

	1
	м
	2
	2
	1
	4
	4
	4
	2
	19

	1
	ж
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	12

	1
	м
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	11

	1
	ж
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	10

	1
	ж
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	10

	1
	м
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	10

	1
	м
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	11

	1
	м
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	10

	1
	м
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	12

	1
	ж
	1
	1
	1
	2
	4
	2
	2
	13

	2
	м
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	2
	м
	1
	1
	0
	2
	0
	2
	1
	7

	2
	ж
	2
	2
	1
	4
	2
	2
	2
	15

	2
	м
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	2
	ж
	1
	2
	1
	0
	0
	2
	1
	7

	2
	м
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	3

	2
	м
	1
	2
	0
	0
	2
	2
	2
	9

	2
	ж
	2
	2
	2
	4
	4
	4
	2
	20

	2
	ж
	2
	2
	1
	2
	2
	4
	2
	15

	2
	ж
	2
	2
	2
	4
	4
	4
	2
	20



Группа №1. Эксперты: Тарасенко С.Е., Жукова А.А.
Результаты апробации КИМ
1. Техническое задание ученикам было понятно и интересно. Каждый нашел для себя интересную тему.
2. В результате оценивания выявились трудности в использовании учащимися языковых формул, вводящих аргументы в речь или усиливающих их воздействие на слушателя. Но это закономерно, так как такой тип речи, как рассуждение, еще не освоен пятиклассниками в полной мере, они еще только начинают его изучать и применять на практике.
3. Анализ составляющих элементов оценивания:
1) процедура оценивания по данным критериям объективна;
2) в параметрах оценивания непонятны критерии 2.3; 3 и 4, где использованы показатели 4; 2 и 0. Где же промежуточные показатели - 1 и 3? Мы предлагаем заменить их такими же показателями, как и в других критериях: 2; 1 и 0.
4. Учащиеся 5В класса показали, в основном, средний уровень достижения оцениваемого результата, и это закономерно, так как умение выступать публично, с целью убеждения слушателей отрабатывается на протяжении долгого времени.
5. Выводы: данную апробацию следует провести в этом же классе через год, чтобы определить степень развития данного УУД.

Группа №2. Эксперты: Лапина О.Н., Пузеревич О.Н.
Результаты апробации КИМ

1) Успешность выполнения задания (итоговый балл)
		Интервал
(баллы)
	0-6
	7-13
	14-20

	Учащиеся
	3
	3
	4

	Доля
учащихся
	30%
	30%
	40%



	


2) Анализ составляющих элементов оценивания
Техническое задание учащимся было понятно. Из 10 учащихся участвующих в апробации трое были фактически не готовы, они набрали 1, 2 и 3 балла по итогам выступления, сумев лишь представиться, зачитать тему выступления, и путано читали заранее заготовленный текст, делая массу ошибок.
На выполнение задания отводились временные рамки – 3 минуты. Всеми участниками они были соблюдены. Больше заявленных 3-х минут на выступление никому не потребовалось. Нужно заметить, что темы для выступления из списка предложенных, выбирали сами дети, согласно своим предпочтениям и интересам. 
Список тем выбранных детьми:
1. Лучший российский спортсмен или команда XXI века. (2 чел.)
2. Язык мой - враг мой. (1 чел.)
3. Мы в ответе за тех, кого приручили. (2 чел.)
4. 3а природу в ответе каждый. (1 чел.)
5. Искусство в жизни человека. (1 чел.)
6. Мы живем, чтоб оставить след (1 чел.)
7. Почему нужно охранять природу (2 чел.)
Нужно отметить, что примерно 50% выступающих, обходились без опоры на текст, соблюдая правильную интонацию, логику выступления, обращались и частично взаимодействовали с аудиторией, стараясь привлечь внимание, убедив слушателей в своей точке зрения, логично отвечали на все заданные вопросы. 
Из приемов привлечения внимания ученики в основном использовали эмоциональные высказывания, примеры из истории, повседневной жизни, личного опыта. Практически никто не использовал цитаты, пословицы и поговорки, ссылки на мнение известных людей. Использование наглядных материалов, аудиовизуальное сопровождение также применил всего лишь один учащийся.
По полученным результатам, согласно критериям оценивания и выставленным баллам, можно сделать следующие выводы:

Владение техникой выступления:
· высокий уровень – 4 учащихся из 10
· средний уровень - 3 учащихся из 10
· не владеют - 3 учащихся из 10
Вербальное взаимодействие с аудиторией:
· высокий уровень – 8 чел.
· средний уровень – 2 чел.
· низкий уровень – 0 чел.
Невербальное взаимодействие:
· высокий уровень – 2 чел.
· средний уровень – 3 чел.
· низкий уровень – 5 чел.
Владение технологией привлечения внимания:
· высокий уровень  - 3чел.
· средний уровень – 2 чел.
· не владеют – 5 чел.
Аргументация высказываний:
· высокий уровень  - 2 чел.
· средний уровень – 3 чел.
· не приводят никаких аргументов – 5 чел.
Использование языковых формул:
· уместно использование 3 и более языковых формулы – 3 чел.
· 1-2 языковые формулы или не уместное использование – 4 чел.
· языковые формулы не используются – 3 чел.
Структура выступления:
· полная (вступление, основная часть, заключение) – 5 чел.
· неполная - один из элементов отсутствует - 3 чел.
· выступление нелогично, структуры нет - 2 чел.

Выводы: 
Очень часто ученики ставятся в ситуацию, когда им необходимо прочитать доклад, подготовить выступление, произнести речь на большую аудиторию. Для многих это становится серьезным испытанием, стрессовой ситуацией, с которой им необходимо справиться. В ходе апробации выяснилось, что детям необходимо помочь преодолеть волнение – половина учащихся нуждается в обучении умению публично выступать, необходимо работать над элементами публичных выступлений, разработать обучающие упражнения, которые можно было бы использовать на уроках.

Статистический анализ (общая выборка)

	Критерии
	1
	2,1
	2,2
	2,3
	3
	4
	5
	итоговый
балл

	среднее
	1,15
	1,65
	0,85
	1,9
	1,9
	2,1
	1,3
	10,85

	ст.отклонение
	0,671
	0,489
	0,587
	1,373
	1,373
	1,210
	0,657
	5,373

	асимметрия
	-0,152
	-0,582
	0,004
	0,053
	0,053
	-0,010
	-0,339
	-0,008

	эксцесс
	1,806
	56,441
	0,762
	-0,042
	-0,042
	2,932
	4,125
	6,297

	ошибка асимметрии
	0,548
	0,548
	0,548
	0,548
	0,548
	0,548
	0,548
	0,548

	ошибка эксцесса
	1,095
	1,095
	1,095
	1,095
	1,095
	1,095
	1,095
	1,095

	tA
	0,277
	1,063
	0,007
	0,097
	0,097
	0,019
	0,618
	0,015

	tE
	1,649
	51,523
	0,695
	0,038
	0,038
	2,677
	3,765
	5,749


Статистический анализ показывает, что асимметрия распределения данных соответствует нормальному. В то же время наблюдаются отклонения по эксцессу. Вследствие этого достаточно четко разделяются три группы учащихся (высокий, средний и низкий уровень развития навыка публичного выступления). Следует обратить внимание на критерии 2.1 (оценка вербального взаимодействия – отсутствие нулевых значений) и 5 (оценка структуры выступления – также смещение результатов в сторону высоких значений), т.е. данные аспекты выступления для данной выборки оказались слишком легкими; следует уменьшить вес (баллы) данных критериев или усложнить требования по ним. Возможно, эксцесс нормализуется при апробации на выборке большего размера.
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